
Editorial

La Importancia de la Revisión por Pares para Avanzar en Ciencia
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Introducción

La revisión por pares es una estrategia que data de mucho
tiempo atrás, posiblemente desde la Antigua Grecia.1 Es una
herramienta que ha apoyado a la Medicina y a la ciencia al
intentar regular la calidad de lo descrito por nuestros pares al
ser abierta al público.

La estrategia de revisión por pares es un proceso de eval-
uación del trabajo académico, la investigación o las ideas de un
autor al escrutinio de otros, quienes son expertos en la misma
área1,2 demanera tal que su propósito es mejorar la calidad de
losmanuscritosque son candidatos a ser publicados, verificar y
confrontar su pertinencia y precisión, además de asegurar que
solo se publique un trabajo académico de alta calidad.

Ventajas y desventajas

De manera natural, todas las intervenciones tienen pros y
contras.2,3 Con respecto a las ventajas, se encuentran: 1)
ofrecer comentarios y sugerencias a los autores para mejorar
el producto final, así disminuye la posibilidad de presentar
errores; 2) ayudar al editor de una revista a decidir si un
articulo es aceptable, puesto que los expertos en el área
sugieren si un trabajo puede contribuir al avance de la
ciencia; 3) ser invitado como revisor es un honor pues
sugiere que su trabajo en el área y/o sus habilidades como
evaluador de la literatura son respetadas, por tanto, es un
trabajo que puede ser usado como credencial de presenta-
ción y reconocimiento público; 4) como se dijo previamente,
los lectores podrían considerar que se ha realizado un filtro
riguroso y la información presentada es la de mejor calidad
científica. Sin embargo, no se pueden detectar todos los casos
de trabajo fraudulento, investigación pobre o con faltas en la
integridad científica; 5) permitir que los evaluadores estén

actualizados con lo último en investigación en el área antes
de ser de dominio público. Lo anterior permite estimular
nuevas ideas de investigación; y 6) la revisión por pares
requiere entrenamiento y estandarización para ser realizada
de la mejor manera, por tanto mejora las capacidades de
lectura crítica y escritura de los revisores.

Por otro lado, están las desventajas o detractores de esta
estrategia: 1) es un proceso riguroso que consume tiempo y no
tiene pago; 2) los revisores pueden estar sesgados de acuerdo
con sus propios intereses de investigación, conflictos de interés
financierosopersonales, entreotros. Esto requieredeunanálisis
mayor en investigación; 3) en diferentes ocasiones se presentan
inconsistencia entre dos o más revisiones y recomendaciones,
esto lleva a conflictos para el autor y el editor; 4) la revisión por
pares puede ser uno de los cuellos de botella más importantes
para la publicación. Los revisores no aceptan, o generan apre-
ciaciones superficiales que no apoyan al editor. Por tanto, se
retrasa el tiempo a la publicación, llevando a publicaciones con
información desactualizada y frustración para el autor.

La revision estructurada

En general existen múltiples formatos desde los no estruc-
turados, pasando por diferentes estructuras (simples y com-
plejas). Nosotros sugerimos los elementos descritos en PLOS4

y que describiremos a continuación como parte de nuestra
tarea para apoyar a los revisores:

1. Usar una estructura clara, que ayudará tanto al editor
como al autor. Se sugiere una pirámide invertida.
Esta tendrá la información más importante al inicio,
detalles y ejemplos en la mitad, y puntos adicionales
finalmente.

2. Con respecto al primer punto, se debe resumir con sus
propias palabras lo que el manuscrito quiere ofrecer o
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reportar. Esto permite conocer la impresión e interpreta-
ción que el revisor tuvo del trabajo. Se dará un resumen de
las fortalezas y limitaciones del manuscrito. Se debe
finalizar esta sección con la sugerencia de acción con
respecto al articulo.

3. Debe discutir los puntos de mejora de áreas especificas. Se
sugiere la división en dos apartados: elementos mayores y
elementos menores. Los elementos mayores son aquellos
esenciales para que el manuscrito tenga una apropiada
validez interna; los menores son aquellos que no afectaran
los resultados y las conclusiones (referencias ausentes,
clarificaciones, presentación de datos, corrección de estilo,
entre otros). Requiere la justificación de las recomenda-
ciones con evidencia concreta y ejemplos específicos de tal
manera que el autor pueda mejorar su manuscrito. No se
sugiere recomendar experimentos adicionales que estén
fuera del objetivo del trabajo de investigación.

4. Otros elementos generales: el apartado de comentarios
confidenciales al editor se usa para informar al editor
acerca de elementos de ética, conflictos de interés, o si
podría revisar una nueva versión del articulo. No se debe
usar este espacio para criticar el manuscrito pues no
llegará al autor, ni le ayudará a mejorar el manuscrito.

Recomendaciones

Aunque existan detractores de este proceso, en la actualidad
es requerido por la mayoría de las revistas científicas para
permitir una publicación optima y de la mejor calidad
posible. Por tanto, ofreceremos algunos elementos para
estimular y mejorar el proceso de los revisores en esta ardua
pero gratificante tarea para la ciencia.1

De acuerdo con Brian Lucey,5 existen diez tips para ser un
revisor efectivo:

1. Sea profesional. Recuerde que es la responsabilidad con el
desarrollo de la ciencia.

2. Sea agradable y respetuoso. Una revisión debe ofrecer
respeto por nuestros compañeros clínicos y científicos. No
se beneficia de ser rudo (maleducado) en sus comentarios.

3. Lea la invitación. Cuando se invita a una persona a revisar
un manuscrito, este viene con unas instrucciones para
hacerlo. Lea detenidamente y sígalas.

4. Sea servicial. Los autores deben conocer lo que esta bien y
lo que merece mejorar. Sugiera a los autores como puede
mejorar la calidad de su articulo.

5. Sea científico. Enfoque sus comentarios en lo que va a
mejorar el conocimiento científico e incrementará la

credibilidad de la investigación y las conclusiones a las
que se han llegado. Si hay errores tipográficos o de estilo,
sugiera una revisión profesional de estilo, gramática y
escritura.

6. Cumpla los tiempos. Es importante tanto para el editor
como para el autor. Esto permitirá darle celeridad y
gestión al proceso editorial.

7. Sea realista. En algunas oportunidades, los revisores son
muy ambiciosos con los cambios sugeridos a los manu-
scritos. Se debe ser realista con respecto al trabajo
presentado y los cambios a realizar por el autor.

8. Sea empático. Es importante que escriba de manera
sensible y respetuosa, de tal manera que su revisión
sea científica, cortes y servicial.

9. Sea de mente abierta. Todos los comentarios son impor-
tantes, tanto los especializados, los metodológicos como
los generalistas. Recuerde que si un editor le ha invitado,
significa que confía en su valido rol como evaluador.

10. Sea organizado. La revisión debe ser estructurada y
lógica. Existen sugerencias de orden de escritura: sígalas.
Además, revise antes de enviar.

En conclusión, la revisión por pares es una estrategia que
nos permite mejorar la calidad de la información científica
que leemos. Adicionalmente, es una puesta al público del
estado actual de la investigación, de tal manera que se
requieren otros elementos de integridad científica que
apoyen la revisión por pares para confiar en los resultados.
La participación en estos tan interesantes e importantes
procesos permitirá el crecimiento de nuestra cultura en
investigación y la aplicación de la mejor evidencia en la
practica clínica.
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